Die zwei Seiten
des Tourismus

»Runder Tisch Tourismus« und

der Erfahrungsaustausch »Stadtver-
triglicher Tourismus« diskutieren
Handlungsoptionen

Im vergangenen Jahr wurden in Berlin erst-
mals mehr als 30 Millionen touristische
Ubernachtungen gezihlt — mehr als dreimal
soviel wie 1999. Touristen bringen viel Geld
in die Stadt: visitBerlin, die offizielle Touris-
musorganisation der Stadt, schitzt den Um-
satz der Branche auf iiber 10 Milliarden
Euro im Jahr, vor allem im Gastronomiege-
werbe, im Einzelhandel und bei den Dienst-
leistungen. Ein Grofteil davon wird im Be-
zirk Mitte erwirtschaftet.

Dort wird das allerdings nicht von allen als
Segen empfunden. Rund 30 % der Bewohner
des Altbezirks Mitte fiihlen sich vom Touris-
mus eher gestort, so ergab eine Umfrage im
vergangenen Jahr im Auftrag von visitBerlin.
In ganz Berlin antworteten nur 15% so — un-
ter anderem, weil sie die illegale Vermietung
von Wohnungen als Ferienwohnungen als
bedrohlich empfinden. In Alt-Mitte jedoch
spiiren viele die Auswirkungen ganz kon-
kret: Wenn manche Straflen stindig von
Reisebussen verstopft sind, wenn sich Men-
schenmengen auf Biirgersteigen stauen oder
sich der Einzelhandel im Gebiet nur noch an
den Bediirfnissen der Touristen orientiert,
nicht mehr an denen der Anwohner. Ande-
rerseits empfinden viele ein belebtes Wohn-
umfeld auch ausdriicklich als positiv. Proble-
matisch wird es jedoch vor allem, wenn die-

se Belebung in der Nacht stattfindet und
sich das Umfeld zur Partyzone entwickelt.
Zum zweiten Mal traf sich am 29. Februar
der »Runde -Tisch Tourismus« im Rathaus
Mitte, einberufen von der Wirtschaftsforde-
rung des Bezirks. Die Teilnehmer bestanden
zum Grofteil aus Profis: Gewerbetreibende
aus der Branche, Polizisten, etliche Mitar-
beiter der Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung, Bezirksverordnete sowie der auch
fiir Wirtschaft zustindige Bezirksstadtrat
Carsten Spallek. Konkret betroffene Anwoh-
ner waren jedoch eindeutig die Minderheit.
Das ausgegebene Ziel, »einen Beitrag zur
weiteren Unterstiitzung der touristischen
Entwicklung des Bezirks sowie zur Erhd-
hung der Akzeptanzhaltung der Bevolke-
rung in Hinblick auf negative Auswirkungen
des Tourismus« zu leisten, schien die Bevél-
erung nicht besonders anzusprechen.

Die organisiert sich unterdessen andernorts:
Wenige Tage zuvor hatten sich mehrere In-
itiativen, vornehmlich aus Friedrichshain-
Kreuzberg, im Roten Rathaus zum berlin-
weiten Erfahrungsaustausch »Stadtvertrig-
licher Tourismus« getroffen und einen um-
fangreichen Mafinahmenkatalog verabschie-
det: Darin enthalten sind Vorschlige fiir
striktere Regelungen der Baunutzungsver-
ordnung und der Larmschutzverordnung,
Forderungen wie die Einfithrung einer »Pipi-
Steuer« fiir Getriankeverkiufer zur Finanzie-
rung offentlicher Toiletten und eines Pfand-
systems fiir Wegwerfverpackungen oder die
Etablierung von »Tourismusbeauftragten«
auf Landes- und Bezirksebene.

So konkrete Vorschlige lieferte der »Runde
Tisch Tourismus« noch nicht. Immerhin
konnte man erfahren, dass es Uberlegungen
gibt, eine Art »Regionalmanagement« rund
um den Alex anzustoflen. Ein solches exi-

stiert bereits in der City West: Dort kiim-
mert sich ein von der Senatsverwaltung
Wirtschaft, Forschung und Technologie fi-
nanzierter Regionalmanager um die Stand-
ortpflege, allerdings in Zusammenarbeit mit
dem »Aktiven Zentrum City West«, das auch
Zugriff auf Stidtebaufordermittel gewihrlei-
stet. Die stiinden einem »Regionalmanage-
ment Mitte« nicht zur Verfiigung, so dass
noch ziemlich unklar blieb, mit welchen
Mitteln sich das Management um was genau
kimmern soll. Nach dem vorliegenden
Organigramm ligen die Schwerpunkte in
den Bereichen Kultur, soziales Platzmanage-
ment und Wirtschaft (»City-Management«).
Noch nicht klar sind zudem die lokalen Ge-
bietsgrenzen: »Wir gehen bisher von der Be-
zirksregion Alexanderplatz aus«, erklirte
Beate Briining von der Wirtschaftsférderung
Mitte, »werden das aber noch einmal tiber-
prifen.« Die Bezirksregion erstreckt sich
von der Charité iiber die Spandauer Vorstadt
bis zur Karl-Marx-Allee und die Nérdliche
Luisenstadt, spart aber die Friedrichstadt
aus (Bezirksregion »Regierungsviertel«)
und damit auch wichtige touristischen Hot-
spots.

Einen starken Praxisbezug erreichte der
Runde Tisch jedoch tiber die Beitrige des
Priventionsbeauftragten des lokalen Polizei-
abschnitts und der anwesenden Mitarbeite-
rin des Landeskriminalamtes. Denn natiir-
lich sind die Touristengebiete auch Operati-
onsfelder organisierter Kriminalitit. Derzeit
sind etwa am Alex verstirkt falsche Spen-
densammler unterwegs. Das Perfide dabei:
Die Trickbetriiger stecken sich nicht nur die
Bargeld-Spenden in die eigene Tasche, son-
dern arbeiten mit Taschendieben zusam-
men, die genau darauf achten, wo die Geld-
borse verstaut wird, um sie anschliefend zu
stehlen.

An diesem Punkt zumindest blitzte eine
Idee davon auf, wie sich ein funktionieren-
des lokales Netzwerk aus Gastronomen, Ein-
zelhdndlern und Dienstleistern positiv aus-
wirken kénnte — wenn die ihre Kunden ent-
sprechend informierten und an gezielten
mehrsprachigen  Aufklirungskampagnen
teilnihmen. Ob Ahnliches auch zur »Erho-
hung der Akzeptanzhaltung der Bevolke-
rung« denkbar wire? Dazu miisste man aber
auch anerkennen, dass es auch negative Aus-
wirkungen des Tourismus gibt und dass
langfristig alle davon profitieren wiirden,
wenn es gelinge, diese in gewissen Grenzen
zu halten. cs

Die Mafinahmenvorschldge zum stadtvertrig-
lichen Tourismus findet man unter anderem
auf der Website www.lokal-leben.org (Aktuel-
les, 2. Berlinweiter Erfahrungsaustausch).



